SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 433/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EGT<NGT<TNzGGE
. . -ostipencho Advokatskou kancelariou

Babjak s. r. 0., Zvonarska 8, Kosice, ICO 54 542 286, v mene ktorej kona advokat JUDr. Martin
Babjak, proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach €. k. 5 Co 34/2021 zo 17. februéara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 27. mdja 2022 domadha
vyslovenia porusenia zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 5 Co 34/2021 zo 17. februara 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel' uzavrel s obchodnou spolo¢nostou || | | (d2lcj len ,,Zalovana®),
9. septembra 2010 pracovnii zmluvu, na zaklade ktorej vykonaval funkciu riaditel'a finanéného
useku. Pracovny pomer bol ukon¢eny dohodou o skonceni pracovného pomeru zo 4. januara 2011
(dalej aj ,,dohoda*), a to v dosledku odvolania stazovatela z funkcie predstavenstvom zalovane;.
Podrl'a bodu 3 dohody o skonceni pracovného pomeru stazovatel'ovi patrila pri skonceni pracovného
pomeru odmena vo vyske 14-ndsobku priemerného mesa¢ného zarobku zamestnanca dosiahnutého
v rozhodnom obdobi a vyplatend mala byt v najblizSom vyplatnom termine. Narok na zaplatenie



rovnakej sumy vyplyval aj zbodu 1.10 pracovnej zmluvy z titulu odstupného dohodnutého
nad ramec Zakonnika prace.

Ked'Ze st'azovatel'ovi odmena podl'a dohody vyplatena nebola, domahal sa proti zalovanej priznania
naroku na zaplatenie sumy 59 417,97 eur s prisluSenstvom v konani vedenom Okresnym sudom
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 13 C 23/2016.

3. Okresny sud v rozsudku €. k. 13 C 23/2016 zo 7. juna 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) vyrokom Iulozil zalovanej povinnost =zaplatit stazovatelovi sumu 21 706,14 eur
s prislusenstvom, vyrokom II Zalobu v prevysujucej Casti o zaplatenie sumy 37 711,83 eur zamietol
a vyrokom III priznal stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 26,94 %. Okresny sud
pri rozhodovani vychadzal zneplatnosti dohody o skonceni pracovného pomeru, odkazujic
aj na zdvery konania vedeného medzi zalovanou ainym zamestnancom. Na zéklade zaveru
o neplatnosti dohody potom okresny sud posudil stazovatel'ov narok ako narok na nihradu Skody
spdsobenej neplatnym pravnym tkonom. Pri urceni vysky nahrady skody okresny sud nevychadzal
z ustanoveni neplatnej dohody, ako to st'azovatel’ pozadoval (14-nasobok priemerného mesa¢ného
zarobku), ale z priemerného zarobku stazovatel’a a ¢asu, ktory by bol odpracoval poc¢as vypovednej
doby.

4. Proti vyrokom II a III rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. V odvolani tvrdil,
Zze narok na vyplatenie Zalovane] sumy (59 417,97 eur) mu vyplyva zdohody o skonceni
pracovného pomeru, ale aj zo samotnej pracovne] zmluvy. V tejto suvislosti argumentoval tym,
ze okresny sud kogentnost’ noriem pracovného prava oddvodnil poukazom na judikataru, ktora
nie je mozné v jeho pripade aplikovat, ked’Ze vychadza zo ,,starej upravy “ Zakonnika prace, ktory
neobsahoval ustanovenie totozné alebo obdobné s § 1 ods. 6 aktudlne ¢inného zdkona ¢. 311/2001
Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa spravuju pracovnopravne vztahy
medzi stranami sporu. StaZovatel’ poukdzal na zasadu, podl'a ktorej o nie je zak4dzané, je dovolené.
Na zédklade uveden¢ho dospel k zaveru, ze podl'a Zakonnika prace nie zakazané dohodnut’ odmenu
pri skonCeni pracovného pomeru, teda otazku neplatnosti dohody o skon¢eni pracovného pomeru
v Casti tykajucej sa konkrétnej odmeny okresny sud nespravne pravne posudil [odvolanie podla
§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Pokial’ by zo Zakonnika
prace aj vyplyvala nemozZnost' uzavretia dohody o odmene pri skonceni pracovného pomeru,
okresny sud také normy neuviedol ani ich neaplikoval [odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP].
Stazovatel’ d’alej v odvolani argumentoval, Ze aj v pripade neplatnosti dohody a pracovnej zmluvy
zalovana sposobila stazovatelovi Skodu zodpovedajucu plnej vyske dojednanej odmeny, resp.
odstupného, a poukézal na uznesenie Ustavného sudu &. k. 1. US 423/2014 z 30. septembra 2014
a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 1 Cdo 123/2009
z 20. decembra 2010. S uvedenou judikatirou, najmi s rozhodnutim najvysSieho stdu sa okresny
sud ziadnym sposobom nevysporiadal. Podl'a nazoru staZzovatel'a odévodnenie rozsudku okresného
sudu v bode 58 nema atributy riadneho odovodnenia, a tak st'azovatel nema moznost’ z rozsudku
okresného sudu zistit’, preco je jeho vec posudend rozdielne od ndzorov najvyssich stidnych autorit
konkretizovanych v odkazovanych rozhodnutiach [odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP].
Napokon stazovatel namietal aj vySku priznaného naroku a tieZ odovodnenie okresného stdu
v Casti rozporu s dobrymi mravmi.



Stazovatel v odvolani nesthlasil so zdvermi okresného sudu, Zze dohodnutd odmena, resp.
jej vyplatenie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, najmi s prihliadnutim na dizku vykonavania
funkcie. V tejto stvislosti uviedol, ze vyska odmeny bola sucastou dohody i pracovnej zmluvy
abola vypocitana podla Standardnej metodiky Zalovanej. Zaroven stazovatel v tejto suvislosti
poukazal na absenciu odovodnenia rozsudku okresného sidu v Casti nevykonania nim navrhnutého
dokazu — zoznamu osob, s ktorymi zalovand uzavrela obdobni dohodu. Nemoznost' rozporu
s dobrymi mravmi stazovatel tiez od6vodiioval tym, Zze dohodu o skonceni pracovného pomeru
i pracovnu zmluvu predlozila samotnd zalovana, iSlo o dlhodobo uplatiiovany postup zalovanej,
priCom je potrebné zohladnit' aj to, Ze stazovatel bol sucastou vrcholového manazmentu
a uzavretim dohody Zalovana usetrila peniazné prostriedky bliziace sa vyske dohodnutej odmeny,
ktoré by inak musela stazovatel'ovi vyplatit’ pocas vypovednej doby.

Napokon stazovatel’ v odvolani namietal vypocet vysky priznanej sumy. Okresny sud posudil narok
stazovatela ako ndhradu Skody a vysku urcil odvodenim od moZnej mzdy, ktort by stazovatel
dosiahol vo vypovednej dobe podla priemerného zdrobku, od ktorého odratal odvody. Prave
s vySkou odratanych odvodov stazovatel nesuhlasil. V tomto kontexte tieZ namietal nepriznanie
tzv. dovolenkovej mzdy a uviedol, ze rozsudku okresného stdu v tejto Casti chyba relevantné
oddvodnenie.

5. Krajsky std napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuté vyroky rozsudku
okresného sudu zruSil avec mu vratil vrozsahu zruSenia na dalSie konanie. Vo vztahu
k vyroku I rozsudku okresného sidu krajsky stid konstatoval, Ze tento nebol odvolanim napadnuty.

Vo vzt'ahu k odvolaciemu dovodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP (porusSenie prava na spravodlivy
proces) v Casti, ktorou stazovatel namietal, ze okresny sud v oddévodneni rozsudku neuviedol
relevantné pravne normy ani ich neaplikoval (tito povinnost nemozno povazovat za splnent
odkazom na judikatiru z obdobia predchadzajicej pravnej Upravy), a preto mu bola odnata
moznost oboznamit’ sa s takymito pradvnymi normami, ich vykladom a aplikaciou, krajsky sud
uviedol, ,,... Ze aj keby doslo nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 1 ods.6, § 17 ods.3 ZP) sud
ucastnikovi konania tymto neznemoznuje realizaciu Ziadneho jeho procesného opravmenia...".
Odvolanie v casti podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré st'azovatel' odovodnil nedostatocnym
vysporiadanim sa s rozhodnutim najvySSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 123/2009 a ustavného sudu
sp.zn. I. US 423/2014, krajsky sad vyhodnotil ako &iastoéne dovodné auviedol: ... sid
sa v svojom odovodneni skutocne nevysporiadal s rozsudkom NS SR 1 Cdo/123/2009,
ani s uznesenim US SR sp. zn. I. US 423/2014, ale odvolaci siid sa nestotoziuje s tym, e sid jasne
v bode 58. nevyslovil svoj pravny nazor tykajuci sa Skody, ktora Zalobcovi mala vzniknut neplatnym
dojednanim v dohode o skonceni pracovného pomeru.“ Rozsudok okresného sudu v Casti
nepriznania dovolenkovej mzdy krajsky sid rovnako vyhodnotil ako neoddvodneny, a teda v tejto
Casti odvolanie stazovatela ako dovodné. Naopak, ¢ast’ odvolania staZovatel'a, v ktorej namietal
nedostatocné vyhodnotenie dokazov — vypovede svedkov a skutocnost, Ze dohodu a pracovni
zmluvu vypracovala a predlozila zalovana, krajsky sud neakceptoval, odkazujic na relevantné Casti
rozsudku okresného sudu a judikataru najvyssieho sudu aj ustavného sudu.

Pokial’ stazovatel’ namietal, ze okresny sud nevykonal navrhnuté dokazy [§ 365 ods. 1 pism. e)
CSP], krajsky sud konstatoval, Ze vyhodnotenie relevancie, ako aj pripustnosti dokazu je doménou



studu. Sud vsak pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dokazu, ktory je sposobily priniest’ d’alSie
relevantné skutkové zistenia. Krajsky sud tento odvolaci dovod stazovatela vyhodnotil
ako opodstatneny a konstatoval, ze okresny sud nevykonal stazovatelom navrhovany dokaz
(nezabezpecil zoznam o0s0b, s ktorymi Zalovana uzatvorila obdobnu dohodu, ako ani informaciu,
¢i peniazny narok im bol vyplateny) a zarovenn nepripustenie tohto dokazu ziadnym spdsobom
neoddvodnil.

Krajsky sud v odovodneni napadnuté¢ho uznesenia v zavere uviedol: ,, V' okolnostiach daného
pripadu treba predovsetkym zistit,

- ktora strana zapricinila neplatnost bodu 3 predmetnej dohody,
- ¢i vpkon prav sa nevymyka dobrym mravom,

- zistit’ a respektovat prvotnu volu ucastnikov pri uzatvarani Dohody s prihliadnutim na ucel, ktory
sa tymto pravnym ukonom sledoval, teda vyhodnotit okolnosti pripadu z hladiska miesta, casu
a sposobu prejavenej vole, ¢i obsah prejavenej vole bol rozpoznatelny a iné relevantné skutkové
okolnosti, ktoré mohli ovplyvnit vyklad prejavu vole.

- vhodnotit, ¢i usly zisk, mozno ocakdvat' so zretelom na obvykly (pravidelny) chod (priebeh)
veci... Ak sud po doplneni dokazovania dospeje k obdobnému zdaveru ako v bode 68 odévodnenia
(vwska Skody podla priemerného zarobku, pozn.), bude povinny prostrednictvom odborného
vyjadrenia prihliadnut na povinné odvody a dan z prijmu v sulade s prislusnymi prdavnymi
predpismi, vypocitané z priemerného hodinového zarobku 32,1354 eura a rozhodnut v pripade
rozdielu, ktory by nastal v prospech Zalobcu. Ak sud dospeje k zaveru, ze Zalobcovi patri ndhrada
vo vidcsom rozsahu ako bola vo vyroku I priznand a odovodnené v bode 68., rovnako prihliadne
zdkonné odvody. Odvolaci sud zastava nazor, zZe Zalobcovi vznikol narok na dovolenkovu mzdu,
kedZe v tomto pripade, ked Zalobca nevykondval pracu pocas plynutia vypovednej, islo o prekazku
v praci na strane zamestndvatela (Zalovanej) podla § 142 ods. | ZP v nadviznosti na § 144 ZP.“

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol, ze , krajsky sud sa odmietol zaoberat odvolanim
v tej Casti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci a domadhal sa priznania ndaroku
v plnej vyske bud z dovodu odmeny podla Dohody, odstupného podla Pracovnej zmluvy,
alebo ndahrady Skody v plnej vyske Zalovaného ndroku s poukazom na uznesenie 1. US 423/2014
a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2009 z 20. decembra 2010. “.

7. Podla néazoru stazovatela je odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu
arbitrarne a nepreskimatelné v casti o odmietnuti odvolacej argumentdcie stazovatela
poukazom na uznesenie ustavného stdu sp. zn. I. US 423/2014 arozsudok najvyssieho stdu
¢. k. 1 Cdo 123/2009 z 20. decembra 2010.

8. Pripustnost’ ustavnej staznosti stazovatel' odévodnil zmétocnymi zdtazami znehodnocujicimi
dalSie konanie tym, ze krajsky sud vyslovil zavdzny pravny nazor vo vzt'ahu k posudeniu naroku



stazovatela ako naroku na nahradu Skody spdsobenej neplatnym pravnym utkonom, ¢im doslo
k vyjadreniu pevnej hmotnopravnej pozicie v spojeni stym, ze napadnuté uznesenie v znacnej
miere nereflektuje na odvolacie argumenty.

9. Stazovatel’ v stavnej st'aznosti uviedol, ze proti vyroku I rozsudku okresného sudu nemohol
podat’ odvolanie, pretoze ho povazoval ,iba“ za nespravne oddovodneny, avSak relevantnym
sposobom argumentoval k pravnemu dovodu nim uplatiovaného naroku vo vztahu k vyroku II
rozsudku okresného sudu.

Napokon stazovatel’ kritizoval uznesenie krajského sudu v tom, zZe ,,... tymto nespravnym postupom
v podstate vylucil moznost staZovatela, aby sa mohol nielen v odvolacom, ale i ndaslednom konani
domdhat’ svojho naroku titulom odstupného alebo odmeny dohodnutej v Dohode. Porusovatel
obmedzil predmet dalsieho konania vylucne len na ndarok na ndhradu skody sposobenej neplatnym
pravaym ukonom a prdvoplatne (nesprdavne) vyriesil predbeznu otdazku (neplatnosti) prislusnych
ustanoveni Pracovnej zmluvy o odstupnom a tiez prislusnych ustanoveni Dohody o odmene

«

vyplacanej pri skonceni pracovného pomeru. *“.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

10. Podstatou tistavnej staznosti je namietanie porusenia zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) aprdva na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym bol rozsudok okresné¢ho sudu v Casti odvolanim napadnutych vyrokov II
a Il zruSeny. Stazovatel’ poZiadavku zruSenia kasacného rozhodnutia krajského siidu odovodnuje
tym, Ze vzhl'adom na pravnu zaviznost’ vyslovenych nespravnych pravnych zaverov pre sud prvej
inStancie je existencia napadnutého uznesenia z ustavného hl'adiska neprijatel'na.

11. Vzhl'adom na to, Ze tUstavna staznost’ stazovatela smeruje proti zruSujicemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci, Gstavny sid po rozhodnuti vo veci
sp. zn. IL. US 105/09 mutatis mutandis zastiva nazor, podl'a ktorého ak jeho rozhodovacia prax
v minulosti spravidla nepripistala preskiimavanie rozhodnuti odvolacieho sidu, ktorymi boli
zruSené v odvolacom konani rozsudky prvoinStanénych sudov, s poukazom na to, Ze takéto
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je ,.konecnym* rozhodnutim vo veci a stazovatel’ ma v kazdom
pripade moZnost' doméhat' sa na Ustavnhom sude ochrany zakladnych prav a slobéd podanim
ustavnej staznosti proti konetnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré vzide z konania
nasledujiiceho po zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, je namieste na tomto nézore zotrvat,
avSak v zaujme poskytnutia u¢innej ochrany zékladnym pravam ucastnikov civilného sporového
konania nie bezvyhradne (m. m. TII. US 686/2017, II. US 101/2019, TI. US 400/2020).

12. Pripadmi hodnymi odliSného pristupu st najmé pripady takych zrusujucich rozhodnuti, ktorymi
bolo poruSené¢ zakladné pravo stazovatela tstavne procesného charakteru. Odmietnutim
preskiimania istavnosti postupu odvolacieho sudu a napravenia jeho pochybenia tohto druhu by bol
totiz ucastnik vystaveny v nasledujuicom konani v niektorych pripadoch neodstranitelnym
nasledkom aplikdcie zavdzného pravneho nézoru, ktory je poznaCeny porusenim ustavne



procesnych prav. Nebola by ucinnou ochrana poskytovand zakladnym pravam a slobodam
fyzickych o0s6b a pravnickych oso6b tstavnym sudom, ak by ustavny sud nemohol zasiahnut
a nasledky porusenia zakladnych prav a slobod odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci kone¢nym
rozhodnutim akceptujucim pravny ndzor vysloveny odvolacim stdom v jeho rozhodnuti
postihnutom vadou spoc¢ivajucou v poruseni tstavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania
(m. m. IIL. US 46/2013).

13. Takto formulovany a postupne sa stabilizujuci ndzor (napr. aj vo veciach
sp. zn. II. US 285/2010, II. US 387/2010, III. US 508/2011, III. US 686/2017, 1I. US 101/2019)
si pri rozhodovani o Ustavnej staznosti stazovatel'a v tejto veci vyzaduje, aby tstavny sud skamal,
¢1 pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v napadnutom uzneseni kladie v celej jeho Sirke
na d’alSie rozhodovanie v stazovatelovej veci zdviazné poziadavky vedlce k poruseniu oznacenych
prav stazovatela, ktoré by pri pripadnom neskorSom ustavno-sidnom prieskume meritérneho
rozhodnutia uz neboli odstranitel'né.

14. Vychadzajiic z tychto Gvah, posudzoval Gstavny sid napadnuté uznesenie krajského sudu
predovSetkym z hladiska Ustavnej akceptovatelnosti jeho odovodnenia, pretoze i uznesenie
odvolaciecho stiidu, ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne nekonéi, musi spifiat’ poziadavky
plynice z viacerych Cciastkovych aspektov zakladného prava na siadnu ochranu ¢i préva
na spravodlivé sudne konanie. Aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa prvoinstancné
rozhodnutie zruSuje a vec sa vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, musi dosahovat’ taka
kvalitu odovodnenia, aka pren vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
atieZ jeho vyrok musi mat potrebny pravny zaklad v ustanoveniach nielen procesného,
ale i hmotného prava, ako aj nalezitGi oporu v oddvodneni. NereSpektovanie najmi tychto
poziadaviek by pri neskorSom ustavno-sidnom prieskume meritornych rozhodnuti vSeobecnych
sadov vo veci samej uz nebolo napravitelné. Ustavny sud skamal i to, &i postup odvolacieho sudu
ma pre stazovatel'a v buducnosti z hl'adiska pripadného neskorSieho tstavno-sudneho prieskumu
meritorneho rozhodnutia neodstranite'né néasledky.

15. Stazovatel' sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 59 417,97 eur. Okresny sud rozhodol:
.1 Zalovanda je povinnd zaplatit Zalobcovi 21.706,14 eura spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 8,25 % rocne z dlznej sumy od 15.3.2014 do zaplatenia, to vsetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

II. 'V prevysujucom rozsahu, v casti o zaplatenie 37.711,83 eura s prisl. a o zaplatenie urokov
z omeSkania nad ich priznany rozsah, zalobny navrh zamieta.

III. Zalovanej prizndva proti Zalobcovi pravo na néhradu trov konania v rozsahu 26,94 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tunajSieho sudu po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. “



16. Z citovanych vyrokov rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze stazovatelom Zzalovany narok
okresny sud ,,uznal“ iba Ciasto¢ne, ako to je vymedzené vo vyroku I. Z odovodnenia rozsudku
okresného sidu potom vyplyva rovnaké pravne posudenie vztahujice sa na oba vyroky
rozhodnutia. Okresny sud ustalil aj s prihliadnutim na predosli judikataru, ze stazovatelovi
v danom pripade patri ndhrada Skody sposobenej neplatnym pravnym ukonom. S uvedenym
pravnym posudenim okresného sudu stazovatel nesuhlasil, no odvolanie podl'a § 365 ods. 1
pism. h) CSP podal iba proti vyrokom II a III, dévodiac, ze proti vyroku I odvolanie podat’ nemohol
s ohl'adom na § 358 a § 359 CSP. Krajsky sud je vSak rozsahom a dovodmi odvolania viazany
(§ 379, § 380 CSP), teda nemal inu moznost ako odvolanie posudit v medziach podaného
odvolania, teda len pokial' i§lo o namietané chyby dokazovania, nedostato¢nost oddvodnenia
a posudenie samotnej vysky, resp. vypoctu priznaného naroku. Namietka stazovatel'a, ze krajsky
sud sa odmietol zaoberat pravnym posudenim uplatneného naroku, preto nie je opodstatnena.
Krajsky sud vyhovel odvolaniu stazovatela v Casti, ktorou namietal nedostato¢né vysporiadanie
sa s konkrétnymi rozhodnutiami najvysSieho sudu a tGstavného sudu, tiez v Casti namietané¢ho
neoddévodneného nepriznania dovolenkove] mzdy a postdenia niektorych otdzok cez prizmu
dobrych mravov anapokon aj casti, ktorou stazovatel namietal, ze okresny sud nevykonal
ani neodovodnil nevykonanie navrhovaného dokazu.

17. Uznesenie krajského sudu z hladiska jeho odovodnenia spiia istavnopravne poziadavky, ktoré
su nan kladené. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil dovody, pre ktoré povazoval odvolanie
stazovatel'a za dovodné, dovody, ktoré ho viedli k zruSeniu rozsudku okresného stdu, ako i pravne
posudenie uplatneného naroku.

18. Je sice pravda, Ze v pripade staZzovatela krajsky sud vyslovil zaviazny pravny nazor, pokial’ ide
o pravne posudenie naroku, no na druhej strane treba dodat, Ze aj uznesenie Ustavného sudu
¢ k. L. US 423/2014 z 30. septembra 2014, na ktoré stazovatel' poukazuje (v odvolani i istavnej
staznosti), vychddza z predpokladu o neplatnosti ustanoveni o ,cielovej odmene*. Podobne
aj v rozhodnuti najvyssieho sudu ¢. k. 1 Cdo 123/2009 z 20. decembra 2020 bol uplatneny narok
povazovany za nahradu skody. S tymito rozhodnutiami sa okresny std po vrateni veci bude musiet’
vysporiadat’.

Spornym v pripade stazovatela ostala vySka priznaného naroku a v tejto stvislosti je potrebné
konStatovat’, Ze v posudzovanej veci nejde o pripad vyslovenia takého zavdzného pravneho nazoru
odvolacim sudom, ktorym by bolo vopred zdvéizne predurcené rozhodnutie okresného siidu o merite
pravnej veci stazovatela, t. j. vySke uplatneného ndroku sposobom, ktory by v buducnosti
z hl'adiska pripadného neskorSieho ustavno-sidneho prieskumu meritorneho rozhodnutia mal
neodstranitel'né nasledky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze okresny sud je opravneny v d’alSom konani
vec korigovat’ sam v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov podla ¢1. 15 CSP (porovnaj
V. US 79/2020, bod 20.1).



19. S prihliadnutim na uvedené nejde o pripad napinajuci predpoklady oddvodiujiice vynimoéne
preskumat’ rozhodnutie v§eobecného sudu, ktoré nie je konec¢nej povahy.

Pretoze tustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi namietanym porusenim oznacenych prav
stazovatel'a a postupom krajského sudu pri rozhodovani o odvolani Zalobcu v ustavnopravne
relevantnej intenzite, odmietol Gstavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdbra 2022
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Jana Lassakova
predsednicka senatu



